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Nicht nachvollziehbare 
Auswahl
(Codescanner: Werkzeuge zur automatischen  
Codeanalyse; iX 11/2020, S. 68)

Ich verstehe im Artikel „Quelltext im Fo-
kus“ nicht die Auswahl der Tools – wa-
rum gerade diese 35? Und was sind die 
Beweggründe, aus ihnen dann genau vier 
näher zu beleuchten?

SonarQube fehlt aus meiner Sicht in 
dieser Liste. Von der Open-Source- bis zur 
Enterprise-Version gibt es die Software in 
der Cloud oder on Premises. Zig Sprachen 
werden unterstützt. Das Tool integriert sich 
nahtlos in gängige CI/CD-Pipelines, um-
fasst – in der kommerziellen Version – eine 
Managementsicht. Ferner bietet das Tool 
einen interessanten Ansatz, zwischen Le-
gacy-Code und neuem Code zu unterschei-
den. Zudem gibt es eine aktive Commu-
nity, die Plug-ins entwickelt und pflegt.

JAN HILL, VIA E-MAIL 

Plug-in nicht  
weiterentwickelt?
(Objektspeicher: Ceph als IMAP-Backend für Dovecot;  
iX 9/2020, S. 132)

Ein interessantes Thema – aber leider ist, 
wenn ich das richtig sehe, die Entwick-
lung vor 1,5 Jahren eingeschlafen und es 
ist nichts weiter passiert. Oder vertue ich 
mich?

DIRK BRENNEMANN, VIA E-MAIL 

Die von Ihnen vorgebrachten Bedenken 
sind mir nicht neu, ich habe mir beim 
Schreiben des Artikels ganz ähnliche Fra-
gen gestellt. Ich konnte das Set-up jedoch 
so, wie es in der Dokumentation des Plug-
ins vermerkt ist, aufsetzen. Es sind mir 
keine Fehlfunktionen aufgefallen. �
� (Martin Gerhard Loschwitz)

Code nicht übertragbar
(Embedded-Software: C++-Metaprogrammierung mit 
Templates für eingebettete Systeme; iX 10/2020, S. 144)

Standard-C++ ist das ganze ja nicht: Der 
Code beinhaltet Undefined Behavior, das 
nicht unbedingt portabel auf andere Con-
troller oder Compiler/Versionen übertrag-
bar ist – zumindest nicht, ohne den As-
semblercode zu prüfen. So reicht eine 
volatile-Variable seit C++11 nicht aus, um 
Data Races zwischen Interrupt-Handler 
und sonstigem Code zu vermeiden. Es 
müsste schon ein atomic sein.

Auch sind while(true);-Endlosschleifen 
Undefined Behavior. Wenn wirklich ein 

unerwarteter Interrupt kommt, den man 
nicht einfach mit reti oder reset ignorie-
ren will, sollte man bei einem Controller 
zumindest eine Diagnosemöglichkeit vor-
sehen (LED, Pin), außer, wie gesagt, der 
Platz ist wirklich zu knapp.

PETER SOMMERLAD, VIA E-MAIL 

Was die volatile-Variable betrifft, haben 
Sie natürlich recht. Mangels std::atomic 
unter Atmel Studio 7 würde man beispiels-
weise auf die Makros unter www.nongnu.
org/avr-libc/user-manual/group__util__
atomic.html zurückgreifen, um einen Code-
block zu erzeugen, dessen atomare Aus-
führung garantiert ist.

Da der Fokus des Artikels nicht die kor-
rekte Behandlung von unerwarteten Inter-
rupts war, haben wir uns mit while(true); 
bewusst für eine möglichst einfache Vari-
ante entschieden. Es ging uns in erster Li-
nie darum, dass wir für die Variante mit 
und ohne unseren Dispatcher für den Grö-
ßenvergleich den gleichen Code im BADISR_
vect haben. Mit dieser Variante kann man 
zumindest beim Debuggen einen Break
point an diese Codestelle setzen und nach-
sehen, welcher Interrupt ausgelöst wurde. 
Eine Variante für den Normalbetrieb würde 
natürlich ganz anders aussehen (z. B. die 
erwähnte LED/PIN-Variante).

Bezüglich der Standardkonformität mit 
C++: Der Code ist durch die Verwendung 
des „computed goto“ leider kein standard-
konformes C++. GCC und Clang unter-
stützen es dennoch beide. (Dirk Petrautzki)

Verwirrendes Recht
(DSGVO-Archivierung: Löschung personenbezogener  
Daten; iX 11/2020, S. 58)

Vielen Dank für den folgenden Hinweis 
im Artikel: „Das bedeutet aber nicht, dass 
eine Löschung nur dann stattfinden muss, 
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wenn er dieses Recht explizit geltend 
macht. Wann immer keine gesetzliche 
Rechtfertigung oder wirksame Einwilli-
gung des Betroffenen vorliegt, müssen per-
sonenbezogene Daten gelöscht werden.“

Art. 17 Abs. 1 ist meines Erachtens ver-
wirrend. Warum muss ich als Betroffener 
etwas geltend machen, wozu der Verant-
wortliche verpflichtet ist, es zu tun? Häu-
fig findet man in der Literatur nur den 
Löschanspruch der Betroffenen. Die Über-
schrift des Artikels lautet auch „Recht auf 
Löschung“ und nicht „Löschungspflicht“, 
während beispielsweise Art. 13, 14 expli-
zit von einer Informationspflicht sprechen. 
Somit suggeriert man nach meinem  
Verständnis, dass der Betroffene selber ak-
tiv werden muss, wie in Art. 15, 16, 18 
DSGVO. Die Geltendmachung der Lösch-
pflicht durch einen Betroffenen dürfte so-
mit eigentlich nie vorkommen müssen, 
auch wenn natürlich Widerspruch und Wi-
derruf erst einmal durch den Betroffenen 
initiiert werden müssen.

Sprich: Gibt es einen Fall, wo ein  
Verantwortlicher der (unverzüglichen) 
Löschung der pbD eines Betroffenen auf-
grund der Geltendmachung eines Betrof-
fenen nachkommen muss und die Spei-
cherung der Daten zum Zeitpunkt der 
Geltendmachung des Löschrechts keine 
Löschpflichtverletzung darstellt? Es geht 
hier nicht um das Spezialrecht auf Verges-
senwerden gegenüber Suchmaschinen, 
sondern um den Fall a) bis f) in Abs. 1, wo 
eben auch eine Löschpflicht des Verant-
wortlichen besteht und im Falle der Gel-
tendmachung nur festgestellt würde, dass 
der Verantwortliche seiner Pflicht nicht 
nachgekommen ist oder – korrekterweise – 
die Geltendmachung gegenstandslos ist, 
weil der Verantwortliche seiner Pflicht 
nachgekommen ist.

MARCO BRÜCK, VIA E-MAIL 

Ihr Hinweis auf einen vermeintlichen Wi-
derspruch ist korrekt. Die relevante Vor-
schrift aus der Datenschutz-Grundverord-
nung ist an diesem Punkt möglicherweise 
irreführend. Grundsätzlich unterscheiden 
Juristen zwischen der Geltendmachung von 
Ansprüchen und deren Durchsetzung. Für 
die Durchsetzung benötigt der Anspruchs-
inhaber gegebenenfalls gerichtliche Hilfe, 
für die Geltendmachung jedoch nicht. Wenn 
eine Person zu einem Tun oder Unterlas-
sen ohnehin verpflichtet ist, muss ich dies 
an sich nur noch durchsetzen, eine Geltend-
machung ist nicht mehr erforderlich. Inso-
fern scheint Art. 17 I DSGVO in der Tat et-
was verwirrend. Aus rein juristischer Sicht 
schadet die Vorschrift aber auch nicht, denn 
wenn ich ein Recht geltend mache, obwohl 
dies gar nicht zwingend erforderlich ist, 

entsteht mir rechtlich auch kein Nachteil. 
Andererseits könnte eine solche Verwirrung 
aber zur Folge haben, dass Anspruchsin-
haber von einer Durchsetzung (!) absehen, 
weil sie – irrig – der Meinung sind, dass 
sie ihr Recht vor der Durchsetzung zunächst 
geltend machen müssen, und sich davon 
aus welchen Gründen auch immer abhal-
ten lassen. Das wäre so sicher nicht im 
Sinne des EU-Gesetzgebers.

Der EU-Gesetzgeber wollte mit Art. 17 I 
DSGVO die Bedeutung der Löschung von 
personenbezogenen Daten herausstrei-
chen und auch, dass der Betroffene – und 
nicht etwa nur eine staatliche Stelle – dies 
auch geltend machen und durchsetzen 
kann. Und dies sollte in allen EU-Mit-
gliedsstaaten in gleicher Weise rechtlich 
funktionieren, also etwa auch in Staaten, 
in denen der dargelegte und mitunter 
feine Unterschied zwischen Geltendma-
chung und Durchsetzung vielleicht so 
nicht existiert. Deswegen gibt es ja die 
Auslegung – und jeder EU-Staat und des-
sen Gerichte legen EU-Recht nach ihren 
eigenen Regeln aus. Dabei müssen sie al-
lerdings den Grundsatz beachten, dass 
dem EU-Recht größtmögliche Wirkungs-
kraft zukommen muss. Andererseits bedeu-
tet dies auch, dass – wie hier – vermeint-
liche Widersprüche nicht zulasten von 
Sinn und Zweck einer Regelung wie der 
DSGVO gehen dürfen. Ein wesentlicher 
Grundsatz bei der Auslegung ist der Ver-
such, den „Willen des Gesetzgebers“ zu 
ermitteln. Wenn man sich die für eine Aus-
legung einer EU-Verordnung sehr wich-
tigen sogenannten Erwägungsgründe an-
schaut, geben bei der DSGVO etwa die 
Erwägungsgründe 39 und 65 wichtige  
Argumente für dieses Verständnis von 
Art. 17 I DSGVO. � (Tobias Haar)

Ergänzungen und Berichtigungen
Maschinelles Lernen: ML mit Python in PostgreSQL;  
iX 11/2020, S. 132

Aufgrund eines Druckfehlers steht in den 
Quellenangaben ein falscher Link. Die 
korrekte Adresse lautet: ix.de/ztbv

Markt + Trends: IT-Recht & Datenschutz; iX 8/2020, S. 32

Der Praxisleitfaden des BDI ist fertig. Er 
findet sich unter: ix.de/zcxp

Die iX-Redaktion behält sich Kürzungen und auszugsweise 
Wiedergabe der Leserbriefe vor. Die abgedruckten Zuschrif-
ten geben ausschließlich die Meinung des Einsenders wie-
der, nicht die der Redaktion.
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